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trzebnie prowadzi³y politykê rywalizacji i konfrontacji z Rosj¹, 
gdy tymczasem wiêcej zyskalibyœmy id¹c z Rosj¹ na wspó³pra-
cê we wszystkim. Przywo³am 2 przyk³ady z ksi¹¿ki, które dob-
rze oddaj¹ logikê rozumowania Autora. W naszej historii na 
mocy traktatu wiedeñskiego w okresie 1815-1830 istnia³o Kró-
lestwo Polskie, w którym królem Polski by³ car Rosji. Królestwo 
œwietnie siê gospodarczo rozwija³o, ale jego rozwój zosta³ 
pogrzebany przez powstanie listopadowe. Jan Burakowski wy-
kazuje, ¿e nie nale¿a³o siê buntowaæ przeciw carowi, poniewa¿ 
Polacy w Królestwie mieli lepszy ustrój polityczny ni¿ Rosjanie, 
a przez nierozumny bunt wszystko zosta³o zniszczone. Inny 
przyk³ad dotyczy Adama Mickiewicza i jego obrazu Rosji jako 
kraju niewoli nakreœlonego w „Ustêpie Dziadów czêœci III”. Jan 
Burakowski zauwa¿a, Mickiewicz na zes³aniu po procesie filo-
matów ¿y³ jak p¹czek w maœle i nie mia³ powodów, aby Ÿle 
pisaæ o Rosjanach, a dobrze o Polakach.

an Burakowski powtarza apel, ¿e podtrzymywany Jprzez stulecia negatywny stosunek do Rosji szkodzi 
Polsce, a z Rosj¹ przecie¿ siê nie wygra, bo jest wiêksza, lud-
niejsza, silniejsza  i zasobniejsza w surowce. Z mi³oœci do Pol-
ski powinniœmy staæ siê przyjació³mi Rosji.
Nikt rozs¹dny temu nie zaprzeczy, ale problem nie polega tylko 
na naszym stosunku do Rosji, ale Rosji do nas, poniewa¿ po 
tamtej stronie granicy inaczej rozumie siê s³owo „przyjaŸñ” i 
„wspó³praca” ni¿ po naszej. Najlepszych przyk³adów przyja-
cielskiego traktowania przez w³adze rosyjskie w³asnych oby-
wateli dostarcza od lat armia rosyjska w Czeczenii.

 tym miejscu zadajê sobie pytanie, jakie s¹ Ÿród³a 
prowokacyjnych tez Jana Burakowskiego. Uwa-W

¿am, ¿e tych Ÿróde³ nale¿y szukaæ w cechach osobowych auto-
ra „Polski.Rosji.S³owiañszczyzny”, a szczególnie w jego rozu-
mieniu i odczuwaniu wolnoœci. Postawa powstañców 
listopadowych, którzy w imiê odzyskania swobody niszcz¹ 

dobrobyt Królestwa, jest dla Jana Burakowskiego nie do przy-
jêcia, poniewa¿  nie widzia³by on potrzeby odzyskiwania takiej 
swobody, po prostu godz¹c siê na mniejsz¹, ofiarowywan¹ 
swobodê. Postawa Mickiewicza wobec Rosji jako twórcy 
„Ustêpu” jest dla Jana Burakowskiego postaw¹ niewdziêczni-
ka. A dla mnie jest oczywiste, ¿e Mickiewicz dlatego wymalo-
wa³ ponury obraz Rosji, mimo ¿e by³ dobrze przez Rosjan 
traktowany, poniewa¿ najwy¿sz¹ wartoœci¹ dla niego, 
„urodzonego w niewoli, okutego w powiciu”, by³a wolnoœæ naro-
du, a nie w³asna wygoda „czy¿yka w z³otej klatce”.

est w postawie Jana Burakowskiego coœ, co mnie Jdra¿ni: jest to przechodzenie w jednej chwili od rze-
telnych analiz historycznych do ahistorycznego, politycznego 
chciejstwa. Przyjmujê do wiadomoœci, ¿e Jan Burakowski do-
kona³ w sobie jako Polak prze³omu: w imiê polskiej racji stanu 
pokocha³ Rosjê z ca³ym dobrodziejstwem jej historycznego 
baga¿u, uzna³ za s³uszn¹ jej filozofiê obrony granic przez nie-
ustanne poszerzanie tych granic, i uzna³ jej prymat w S³owiañ-
szczyŸnie, ale dla mnie jego wizja Polski sklejonej z Rosj¹ jest 
nie do przyjêcia. Skoro nasi przodkowie byli zdolni do stworze-
nia organizmu pañstwowego 1000 lat temu  i przez 50 pokoleñ 
wykszta³ci³a siê œwiadomoœæ odrêbnoœci politycznej, historycz-
nej i kulturowej, to my, spadkobiercy tego dziedzictwa, mamy 
prawo do niepodleg³oœci i swobody wyboru sojuszników, i  
swobody w uk³adaniu sobie wspó³pracy z innymi pañstwami.

rzywo³anie w tytule ksi¹¿ki przez Jana Burakow-Pskiego has³a „S³owiañszczyzna” nie jest przypadko-
we. To skrót pewnej propozycji politycznej: jako Polska i Rosja 
wy³oniliœmy siê ze S³owiañszczyzny, wiêc wróæmy do niej. His-
toria uczy, ¿e ludzie ró¿nego pochodzenia, koloru skóry, wyz-
nania zaczynaj¹ uznawaæ dane pañstwo za swoje wówczas, 
gdy kulturê tego pañstwa uznaj¹ za w³asn¹. Bu³garzy s¹ ludem 
pochodzenia tureckiego, a powszechnie mylnie s¹ uwa¿ani za 
S³owian. Sta³o siê tak dlatego, ¿e jako najeŸdŸcy ulegli kulturze 
s³owiañskiej i stali siê jej nosicielami. Gdyby kultura rosyjska 
mia³a w przesz³oœci tak potê¿n¹ si³ê przyci¹gania i oddzia³ywa-
nia, ¿e nasi przodkowie uznaliby j¹ za wy¿sz¹, wartoœciowsz¹, 
wtedy dawno nast¹pi³oby stopienie siê polskiego ¿ywio³u z ro-
syjskim. Tym bardziej, ¿e by³a doskona³a po temu okazja, kiedy 
Rosja by³a zaborc¹ czêœci polskich ziem. A przecie¿ tak siê nie 
sta³o. Dziêki polskiej kulturze w czasach zaborów przetrwa³a 
idea polskoœci i mog³a siê zmaterializowaæ w formie bytu pañ-
stwowego. Idea S³owiañszczyzny jako idei jednoczycielskiej 
pañstwa i narody pochodzenia s³owiañskiego ma w dzisiejszej 
Europie silnego konkurenta w Unii Europejskiej i NATO. Dla 
mojego pokolenia idea panslawistyczna jest nie do przyjêcia, a 
dla pokolenia moich dzieci niezrozumia³a.

ajnowsz¹ ksi¹¿kê Jana Burakowskiego polecam Njednak ka¿demu, komu bliskie s¹ „polskie sprawy” 
choæby po to, aby podczas lektury zastanowiæ siê nad w³asn¹ 
postaw¹ w tym fundamentalnym dla Polaków sporze o nasze 
narodowe miejsce w historii.
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