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Szanowny Panie
Serdecznie dziêkujê za przes³an¹ mi ksi¹¿kê 

„Polska - Rosja S³owiañszczyzna”. Dopiero dziœ 
uda³o mi siê j¹ przeczytaæ. Uwa¿am j¹ za bardzo 
ciekaw¹ i w generalnym sensie trafny g³os na rzecz 
innego spojrzenia na Rosjê i stosunki polsko-
rosyjskie. W tej g³ównej warstwie tematycznej mo-
je pogl¹dy s¹ bliskie Pana, co nieraz znajdowa³o 
wyraz w moich publikacjach. M.in. w sumie pozy-
tywnie oceniam rolê Putina w odbudowie pozycji 
Rosji.

Podzielam Pana zdanie, co do szkodliwoœci 
rusofobii – i to zw³aszcza jej szkodliwoœci dla 
polskiego interesu narodowego. Bardzo wyraŸnie 
o tym pisa³em (m.in. w „Refleksjach o polskim 
interesie narodowym”, 2004). Przyczyny tego zja-
wiska s¹, moim zdaniem, bardziej z³o¿one ni¿ Pan 
to przedstawia. To nie tylko wp³yw romantyzmu, 
ale tak¿e coœ, co mo¿na nazwaæ zawiedzion¹ 
mi³oœci¹. Po klêsce napoleoñskiej Francji podsta-
wowy trzon polskiej elity zaj¹³ stanowisko proro-
syjskie – i mia³ po temu podstawy w liberalnym 
stanowisku Aleksandra I. Potem jednak przysz³a 
reakcja miko³ajewska g³ównie zreszt¹ wywo³ana 
przez ruch dekabrystów. Ta reakcja stanowi³a psy-
chologicznie zrozumia³e, choæ politycznie b³êdne 
przejœcie du¿ej czêœci Polaków na pozycje anty-
rosyjskie. A potem by³o ju¿ coraz gorzej.

Nie bez zwi¹zku z tym pozostawa³ kontrast 
miêdzy sytuacj¹ w zaborze rosyjskim i – po refor-
mach Franciszka Józefa – austriackim. Im bardziej 
Polacy galicyjscy korzystali z dobrodziejstw auto-
nomii, tym ostrzej rysowa³a siê sytuacja (zw³asz-
cza po powstaniu styczniowym) w zaborze rosyj-
skim. Nadal uwa¿am, ¿e rusofobia Polsce 
szkodzi³a (i szkodzi), ale jej Ÿróde³ szuka³bym nie 
tylko po polskiej stronie.

S¹ oczywiœcie dalsze ró¿nice zdañ. Nie sta-
wia³bym na jednej p³aszczyŸnie wymordowania w 
1940 r. z rozkazu w³adz ZSRR polskich oficerów i 
œmierci z ch³odu i g³odu (a nie z rozkazu w³adz 
polskich) jeñców radzieckich w 1920/21r. Tak czy-
ni czêœæ propagandy rosyjskiej, ale nie powinno siê 
tego powielaæ. Zgadzam siê natomiast z Panem, ¿e 
haniebna polityka II RP na Kresach wschodnich 
le¿y u podstaw ukraiñskich zbrodni z 1943 r. na 
Wo³yniu czy w dawnej Ma³opolsce Wschodniej.

Jak Pan s³usznie przewidzia³, nie zgadzam siê z 
Panem – i to generalnie – w Pana totalnie negatyw-
nej ocenie gen. Jaruzelskiego, a tak¿e III RP. To jest 
jednak problematyka inna, w odniesieniu do tej 
pracy marginesowa. Poniewa¿ pisa³ Pan o tym po-
przednio, zna Pan moje argumenty.

Raz jeszcze dziêkujê za ksi¹¿kê. £¹czê wyrazy 
szacunku i serdeczne pozdrowienia.
19 lipca 2009 r.
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„Polska – Rosja – S³owiañszczyzna”

To interesuj¹ce refleksje, erudycyjnie tak¿e impo-
nuj¹ce na tematy bardzo wa¿ne. Zmuszaj¹ do myœlenia nie 
tylko o Polsce, ale o kontekstach historycznych, politycznych 
i kulturowych Polski, przede wszystkim kontekœcie rosyjskim, 
ale tak¿e ogólnos³owiañskim. Te sprawy s¹ dziœ zaniedbane, 
okropnie zaniedbane, a politycy patrz¹ na nie g³ównie przez 
pryzmat jakichœ uprzedzeñ, mitów, kompleksów, które mo¿e 
nie s¹ bez przyczyny, bez Ÿróde³ historycznych, to wszyscy 
dobrze wiemy, ale w ¿yciu spo³ecznym i politycznym nie 
pomagaj¹ ¿yæ i rozwijaæ siê na miarê XXI wieku.

Gratulujê tej ksi¹¿ki, ¿a³ujê, ¿e nie mogê jej popula-
ryzowaæ, bowiem w „kulturze i spo³eczeñstwie” rz¹dzi ju¿ 
nowe pokolenie i niechêtnie widzi starego recenzenta jako 
autora czegokolwiek. Maj¹ swoje typy, swoje zainteresowa-
nia i trudno wymagaæ ¿eby by³o inaczej. Choæ, jak pamiêtam, 
za naszych czasów starszych mistrzów ceni³o siê nadal 
ponad w³asne pogl¹dy i gusta, gdy coœ napisali i oceniali. 
Teraz pragmatyzm indywidualistyczny prowadzi do realizacji 
zasady: mam si³ê, mam w³adzê, mam m³odoœæ, mam racjê, a 
wszyscy starzy niech siê k³ad¹ do grobu pisarskiego! Chyba, 
¿e s¹ wyró¿nieni specjalnie, a s¹ tacy, na pokaz....
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A wiêc po wielu szkicach szczegó³owych przyszed³ czas na 
perspektywiczn¹ syntezê. Jak zawsze zmusza Pan czytelnika do 
myœlenia, boleœnie czasem, ale zawsze w imiê zdrowia wynikaj¹-
cego z trzeŸwego postrzegania œwiata. Jest ta ksi¹¿ka wielkim 
¿alem nad utraconymi szansami – z g³upoty albo z zapalczywoœci 
nie doœæ mitygowanej refleksj¹. Ten ból dra¿ni ale te¿ wprowadza w 
ob³êdny polski kr¹g, z którego nie mo¿na siê wyzwoliæ i który w 
dziwny, czasami osobliwy sposób, zobowi¹zuje.

Zapewne du¿o jeszcze czasu up³ynie kiedy nad fa³sze i uzur-
pacje wzniesie siê samodzielna polska myœl i przyniesie now¹ 
równowagê na w³asny rachunek stanowion¹. By³oby dobrze aby 
Pana rozwa¿ania nad Polsk¹ i jej s¹siadami znalaz³y szerszy 
odbiór tak¿e za wschodni¹ granic¹. Jest w Polsce parê osób, które 
widz¹ g³êbiej i dalej, choæ poza medialn¹ Warszaw¹.
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