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Zbigniew Herbert

1Pica pica L.
od wczesnej wiosny
do póŸnej jesieni
rankiem
za oknem mojej sypialni
przelatuje 
sroka

w anna³ach
kronikach
tablicach genealogicznych
zwana Pica pica
z rodu kondotierów
krwawych i podstêpnych

niech nas nie zwodzi 
czystoœæ kolorów
soczyste listowie nieba
niepokalana biel œniegu

tylko jej œpiew
œpiew grzechotnika
ods³ania jej
prawdziwy charakter
morderczyni niemowl¹t

nale¿a³oby
powœci¹gn¹æ zachwyt
przestrzegaæ
piêtnowaæ
rzuciæ kl¹twê
zedrzeæ z niej
ob³ok zachwytu
którym os³ania zbrodniê
wtr¹ca w wahanie
lekkomyœlne dusze

co zatem czyniæ
co czyniæ wypada

- ha
wiem co zrobiê

wynajmê 
ksiêdza Jana Twardowskiego
piewcê rodzimego drobiu
jako Egzorcystê Natury
do specjalnych poruczeñ

kiedy ksi¹dz
wyjdzie nagle z cienistego
konfesjona³u zagajnika
ptaszysko mo¿e dostaæ
zawa³u serca ze strachu
i na miejscu skonaæ
zreszt¹ ksiêdzu przyda siê tak¿e
trochê ruchu
na œwie¿ym powietrzu

2ob³ok zachwytu
Wiersz Pica pica to poetycki ¿art. Zaczyna siê niewinnie od neutralnej emocjo-

nalnie informacji: „od wczesnej wiosny / do póŸnej jesieni / rankiem / za oknem mojej 
sypialni / przelatuje / sroka...” Nie jest potrzebna znajomoœæ ³aciñskiej nazwy sroczego 
gatunku, ¿eby zachwyciæ siê – jak to czyni poeta - niezwyk³oœci¹ tego niecnego ptaka, 
a mimo to kolejna zwrotka zwraca siê w kierunku „anna³ów”, „kronik”, „tablic genea-
logicznych”, które wskazuj¹ na wyraŸnie podejrzane pochodzenie sroczego rodu. Nie-
wielka rozmiarami sroka przynale¿y bowiem do „rodu kondotierów / krwawych i pod-
stêpnych”, a anna³y i tablice podpowiadaj¹ nazwê ptasiego gatunku: pica pica. Srocza 
„podstêpnoœæ” polega na ukrywaniu swojego „prawdziwego charakteru”, charakteru 
„morderczyni niemowl¹t”. Postronnego obserwatora mo¿e zwieœæ „czystoœæ kolorów 
/soczyste listowie nieba/niepokalana biel œniegu”. „Niepokalana biel” zarezerwowana 
jest w naszej kulturze dla sfery sacrum. Symbolizuje czystoœæ intencji, nieskazitelnoœæ 

dzia³añ, bosk¹ doskona³oœæ. To mówi¹ oczy. Wra¿e-
nia s³uchowe natomiast podwa¿aj¹ ten wyidealizowa-
ny obraz, przywo³uj¹c w³aœciwe proporcje ocen. 
Srokê zdradza bowiem „œpiew grzechotnika”, który 
ujawnia jej niecne usposobienie.

Kolokwialne zapytanie „co zatem czyniæ/co czy-
niæ wypada” wypowiada osoba, która ju¿ trzyma w 
zanadrzu zabawny pomys³ nazwania w chwilê póŸ-
niej ksiêdza poetê, Jana Twardowskiego, „piewc¹ 
rodzimego drobiu”, który zapewne rozp³ywa³by siê w 
zachwytach dla sroczego gatunku. Co wiêcej – poetê 
„Egzorcystê Natury” narrator liryczny zamierza 
„wynaj¹æ”... w domyœle - ¿eby wypêdzi³ ze sroki z³e-
go ducha. Podmiot liryczny bawi siê wyobra¿onym 
przez siebie obrazem, w którym ksi¹dz poeta wy³ania 
siê z konfesjona³u „zagajnika”, w dodatku – zagajnika 
cienistego. Ju¿ sam ten widok mo¿e spowodowaæ u 
„ptaszyska” zawa³ serca ze strachu i „skonanie” „na 
miejscu”. W poincie wiersza podmiot liryczny przy-
biera ton pojednawczy, chocia¿ nie do koñca unie-
wa¿niaj¹cy wczeœniejsze wynurzenia: „zreszt¹ 

ksiêdzu przyda siê tak¿e / trochê ruchu / na œwie¿ym powietrzu”.
Zabawne, ¿e stary poeta (Herbert) pozwoli³ sobie na „obrazoburczy” adres w kie-

runku innego starego poety (Twardowskiego), który z zawstydzeniem (sic!) z powodu 
faktu bycia poet¹ (posiadaj¹cym tak, jak i Herbert niepodwa¿alne licentia poetica) z 
uwielbieniem i mi³oœci¹ opiewa³ „hojne dary” Pana Boga, pisz¹c o „papudze, zaskroñ-
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cu, zebrze prêgowanej”  oraz o teologach „³askotanych chrab¹szcza w¹sami” .

Ten swoisty, utrzymany w sarkastycznym tonie, wykoncypowany dialog poetycki 
pomiêdzy Herbertem a Twardowskim, którego przedmiotem jest przelatuj¹ca za ok-
nem sypialni sroka ma swoje szersze konotacje. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e Herberto-
wi, który by³ agnostykiem zapatrzonym w pogañsk¹ kulturê antyku, Herbertowi 
epatuj¹cemu niejednokrotnie intelektualnym ch³odem daleko jest do ¿arliwych, a 
chwilami mo¿e nawet wylewnych poetyckich wyznañ katolickiego ksiêdza poety. 
Odleg³oœæ ta uzasadnia³aby sarkastyczny dystans, jaki obra³ Herbert w wierszu Pica 
pica. To rozpoznanie oka¿e siê jednak mniej oczywiste, gdy uœwiadomimy sobie, ¿e w 
sferze poezji jednoznaczne podzia³y i klasyfikacje s¹ mimo wszystko wielce ryzy-
kowne, nawet jeœli sami poeci im ulegaj¹. Wystarczy przerzuciæ kilka kartek „Epilogu 
burzy”, by natrafiæ na taki oto poetycki opis: „Kwiaty narêcza kwiatów przyniesione z 
ogrodu/kwiaty nabieg³e barw¹ p¹sowe fioletowe sine/odjête pszczo³om trwoni¹ swoje 

5aromaty/w woskowej ciszy pokoju na granicy zimy...”  To Herbert... A teraz Twardow-
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